WIEVIELE WILLEN HAT DER MENSCH?

Julius Kuhl und Alfried Langle Uber ,,Ich und Selbst" und die ,,dritte Instanz*

Im AnschluBl an den letztjdhrigen Kongress in Wien
zum Thema Wille haben Julius Kuhl und Alfried Langle
versucht, ihre beiden Referate etwas tiefer zu diskutieren.
Nach anfénglichen Schwierigkeiten zu einem gemeinsamen
Verstindnis vorzustofen, ergaben sich schlieBlich doch sehr
erfreuliche Ubereinstimmungen zwischen dem phinome-
nologischen Konzept der EA und der empirisch fundierten
Forschung. Auch beinhaltet die empirische Forschung An-
regungen fiir die Praxis und fiir den Umgang mit dem Ich-
Begriff und dem Selbst-Versténdnis.

Eine Zusammenstellung der Diskussion wird hier wie-
dergegeben.

Ein oder zwei Willen?

Léingle: Herr Kuhl, Sie beschreiben in Threm Modell
zwei Willen, die Sie als ,,Selbstkontrolle (SK)“ bzw. besser
als ,,Ich-Kontrolle* und als ,,Selbstregulation (SR)*“ bezeich-
nen. Ein Konzept, wonach der Mensch zwei Willen hitte,
ist ja nicht selbstverstdndlich. Denn zunéchst wiirden wir
ja denken, dass der Mensch nur eines wollen kann — dass
der Mensch also nur einen Willen hat, aber zwischen Wil-
lenszielen oszillieren kann. — Meinen Sie also, dass es mehr
als einen Willen im Menschen gibt? Hétte das noch weitere
Folgen? Wiirde das bedeuten, dass der Mensch von Natur
aus gespalten ist? Oder ist eines der eigene Willen (SR), SK
hingegen so was wie ein anerzogener, mehr oder weniger
fremder* Wille?

Es wire auch denkbar, dass in Threm Konzept der Wille
iiberhaupt noch etwas Weiteres darstellt, und beide, SK und
SR eigentlich nur Zubringer zum eigentlichen, die Einheit
des Menschen abbildendenden Willens wiren?

Kuhl: Diese Fragen diirfen ruhig offen bleiben: Wir
konnen sie z.Z. nicht endgiiltig beantworten. Die Antwort
hingt natiirlich stark davon ab, was wir unter ,,Wille* ver-
stehen. Ich neige allerdings dazu, aus funktionsanalytischer
Sicht, vorldufig mit der Vorstellung zu arbeiten, dass es zwei
Formen des Willens gibt, den sprachnahen (,,bewussten®),
der den Blick auf das Anstehende fokussiert (SK) und den
geflihlten (,,demokratischen®), der sich mit moglichst vie-
len inneren ,,Stimmen‘ abzustimmen versucht (SR). Wenn
die Phidnomenologie nur einen Willen zulassen mochte,
dann kann das ja auch daran liegen, dass sie sich auf das
phénomenologisch Erfassbare reduziert. Aus funktionsana-
lytischer Drittpersonperspektive kdnnen wir zwei Formen
des Willens nur sinnvoll postulieren, wenn wir einerseits
sagen, was genau unter ,,Wille* zu verstehen ist und an-
dererseits plausibel machen konnen, dass diese den Willen
konstitutierende(n) Eigenschaft(en) beiden Formen gemein-
sam ist: Funktionsanalytisch betrachtet ist ,,Wille* definiert
als ein zentraler Koordinationsprozess, der auf die verschie-
denen Ebenen der Psyche (des Gehirns) so einwirkt, dass die
Umsetzung einer aktuellen Direktive (z.B. ein allgemeines
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oder konkretes Ziel) optimiert wird (z.B. konnen Gefiihle,
der Wachheitszustand, Gedanken oder die Gedédchtnissuche
so beeinflusst werden, dass die Absicht, einen Brief zu Ende
zu schreiben, gut umgesetzt werden kann). Diese zentrale Ko-
ordination (die die Grundlage fiir die Willensdefinition ist),
kann eben auf zwei sehr verschiedene Weisen erfolgen (ganz
analog, wie wir die zwei Formen von Regierung oder Fiih-
rung unterscheiden: die straffe und direkte Fiihrung, die im
Extremfall diktatorische Ausmafle annehmen kann, und die
flexible, mehr indirekte, die analog zur demokratischen Fiih-
rung in einer Gruppe oder in der Gesellschaft funktioniert).

Liingle: Es sieht so aus, dass wir tatséchlich unterschied-
liche Verstdndnisse von Willen haben. Das kdnnte schon
einiges kldren. Habe ich das richtig verstanden, dass in Th-
rem Konzept der Willen die Optimierung einer Ausfithrung,
einer Direktive, meint? Wille wire demnach also das, was
eine Handlung anschiebt und aufrechterhilt zum Zwecke
der Erreichung eines angestrebten Zieles. — Wenn das so ist,
dann ist es mir einsichtig, was Sie sagen: Handlungsausfiih-
rungen kdnnen natiirlich mehr rational oder mehr emotional
erfolgen. Handlungsausfithrungen sind ja nur Modalitdten
oder Durchfiihrungsprogramme.

Ich wiirde den Willen vor allem im Erstellen der ,,Direkti-
ve*, wie Sie sagen, sehen. Nach dem Akt des Wollens schlief3t
sich dann die Ausfithrung an. Wie das Wort ,,Direktive* schon
sagt: es heil3it ja Anweisung, Auftrag zur Ausfithrung.

In der Entstehung des Willens haben wir viele Uber-
schneidungen. Phanomenologisch 148t sich der Wille auf ein
urspriingliches Angesprochensein durch einen Wert zuriick-
fithren, der durch Wéhlen (Entscheiden — Abstimmung mit
anderen Werten und Moglichkeiten) und schlieBlich durch
einen Entschluss zur Handlungsanleitung fiihrt. Wille kann
darum definiert werden als: ,,sich auf einen gewéhlten Wert
einlassen®.

Ich kann mir gut vorstellen, dass sich Thr Modell auf
diesen Prozess anwenden lésst: die Modalitdt des Wéhlens
kann einmal mehr rational, ein anderes Mal mehr emotio-
nal erfolgen. Es handelt sich dabei um verschiedene Wege
zum selben Ziel. Aber Ziel gibt es fiir den Willen immer nur
eines.

Stehen aber zwei oder mehr Werte gleichbedeutend ne-
beneinander, dann ist die Willensbildung blockiert, man ist
in einem Dilemma, ob man ans Meer oder in die Berge auf
Urlaub fahren will.

Thre Forschungen scheinen sich mir mehr auf die den
Willen begleitenden Prozesse zu beziehen, die sich natiirlich
leichter erforschen lassen, als auf das Konzept des Willens
als solchen, das vielleicht auch nur phdnomenologisch zu-
génglich ist?

Kuhl: Das Begriffspaar ,rational” versus ,,emotional®
lasst sich zwar auf den ersten Blick den beiden Willens-
formen zuordnen, wiirde aber das, was wir heute mit diesen
beiden Willensformen verbinden, sehr stark verkiirzen. Zum



einen verdient auch der demokratische Willen die Bezeich-
nung ,rational*: , Emotional” wird ja nicht selten mit irra-
tionalen Prozessen verbunden und das passt nun gar nicht,
um einen Prozess zu charakterisieren, der aus dem inneren
Uberblick und einer demokratischen »2Abstimmung* vieler
innerer Prozesse zustande kommt. Dieser Prozess schlieBt
nicht nur Emotionen und die mit ihnen verkniipften Bediirf-
nisse ein, sondern auch eine ganz andere Art von intelli-
genter (,,hochinferenter”) Kognition, deren vollig andersar-
tige Art, Informationen zu integrieren, wir heute mit Hilfe
neuronaler Netzwerkmodellen sogar dem analytischen Ich
erklaren konnen. Wenn Sie den Begriff ,rational® fiir die
analytische Intelligenz des Ich reservieren mochten, dann
wiirde ich fiir die emotional informierte, umfassende In-
telligenz des Selbst ein Wort wie ,,iiberrational™ (und statt
,unbewusst* auch lieber ,,liberbewusst) vorschlagen. Wenn
Wille durch Selbstkontrolle (durch das analytische Ich) oder
durch Selbstregulation (durch das ganzheitlich-emotionale
Selbst) zustande kommen kann, dann gibt es auch zwei
grundsitzlich verschiedene Formen des Wéhlens und des
Zustandekommens des Willens. Sie konnen natiirlich den
Begriff des Willens auf das Ergebnis reduzieren: Erst wenn
eine Wahl getroffen wurde, gibt es einen Willen. Das macht
in der Tat mehr phdnomenologisch als psychofunktional
Sinn: Aus funktionsanalytischer Sicht haben wir wenig da-
von, ,,den“ Willen auf den Inhalt der Direktive, die momen-
tan die Ausfiihrungsabteilung (und alles was dazu gehort,
also auch Emotionen) regulieren soll. Denn diese Regulati-
on funktioniert ja vollig anders und zwar vor, wihrend und
nach der Entscheidung, je nachdem ob Ich-Kontrolle oder
Selbstregulation vorliegt bzw. in welcher Weise diese beiden
Prozesse kooperieren. Selbstverstdndlich konnen Sie auch
aus funktionsanalytischer Sicht den Begriff des Willens auf
das Resultat der beiden ,,Willensformen* reduzieren. Das
macht aber in der bewussten Selbstbeobachtung mehr Sinn
als psychofunktional. Vielleicht hat diese Reduktion auf die
subjektiv wahrnehmbare ,,Resultante” auch phédnomenolo-
gisch ihre Grenzen: Wenn Martin Luther den Abgesandten
des Papstes, die ihn zur Zuriicknahme seiner Thesen bewe-
gen wollten, sagte: ,,Hier stehe ich und kann nicht anders*,
dann kann das Resultantenkonzept des Willens nicht einmal
unterscheiden, ob Martin Luther hier eine Zwangsstorung
zugibt (,,ich kann nicht anders*) oder auf einen sehr umfas-
senden, selbstkongruenten Entscheidungsprozess verweisen
wollte. Ich meine: Wenn wir die z. T. sehr unterschiedliche
Funktionsweise aller Prozesse im Auge haben wollen, die
am Zustandekommen und der Wirkung des ,,Willens* (d.
h. der zentralen Exekutive) beteiligt sind, dann fahren wir
mit der Ausweitung des Willensbegriffs besser. Das, was
wir im Selbsterleben als ,,den* Willen ansehen, ist kein ein-
heitlicher Gegenstand. Das kann man m.E. auch aus dem
phénomenalen Erleben ableiten: Intuitiv spiiren wir, dass ein
Zwangskranker mit dem Satz ,,Ich kann nicht anders™ et-
was anderes meint als ein Mensch, der denselben Satz sagt,
und eine selbstkongruente Entscheidung meint, die so viele
Wertaspekte, Gesichtspunkte, Gefiihle (eigene und fremde)
integriert, dass sie weit iiber das hinausgeht, was mit dem
analytischen Ich erreichbar ist. Dass wir scheinbar homo-
gene Alltagsbegriffe differenzieren, ist in der Psychologie
nicht auf den Willensbegriff beschrinkt: Es werden langst

verschiedene Formen von Bewusstsein unterschieden und
auch der Wahrnehmungsbegriff wird nicht mehr einheit-
lich verwendet: Aus der neuropsychologischen Untersu-
chungen konnen wir erschlieBen, dass es auBer der Welt der
bewussten Wahrnehmungsobjekte auch eine unbewusste
Wahrnehmung gibt, die ganz anders funktioniert und auch
nur im Handlungsvollzug zur Verfiigung steht (interessan-
terweise hat Heidegger eine solche Unterscheidung zweier
Wahrnehmungswelten phianomenologisch erschlossen).

Zwei Willen oder zwei ProzeBformen des

Willens?

Ldngle: Sie bringen die Untersuchung von Kircher und
leiten davon ab: ,,Diese Ergebnisse legen nahe, dass das be-
wusste Ich mehr durch die linke und das unbewusst erfiihl-
bare Selbst mehr durch die rechte Hemisphdre unterstiitzt
wird.” (Kuhl 2012, 42) Dies scheint mir eine unzuléssige
Interpretation der Daten zu sein. Handelt es sich nicht um
2 Ich, sondern in beiden Fallen um ein und dasselbe Ich,
das einmal mehr fiihlend sich selbst betrachtet, ein andermal
denkend (abstrakt! — das ist wichtig) Begriffe unterschied-
lichen Kategorien zuordnet, und dabei in der Lage ist, vom
Selbstbezug abzusehen, weil es bei dieser Aufgabe nicht
um den Selbstbezug geht. (Was Sie im Ubrigen sonst dazu
schreiben, finde ich wunderbar und ganz im mainstream ak-
tueller Forschung und modernen Verstiandnisses!)

Kuhl: Ahnlich wie bei unserer Diskussion iiber zwei
Willensformen ist mein Eindruck, dass Ihre Vorstellung von
einem einheitlichen Ich, das mal fiihlend mal denkend ar-
beitet, durch die Erkenntnismethode (Phdnomenologie) be-
stimmt ist: Wir erleben uns als Einheit. Wir sind uns nicht
immer bewusst, welcher Teil von uns gerade gemeint ist,
wenn wir ,,Ich“ sagen. Ich glaube, das bringt viel Verwirrung
im Alltag und hat auch in der abendlédndischen Geistesge-
schichte fiir viel Verwirrung gesorgt. Ich weil3 nicht, ob es
sinnvoll ist, dariiber zu streiten, weil wir auch hier die Dis-
kussion auf eine Definitionsfrage reduzieren kénnen: Wenn
Sie den Begriff des Ich so festlegen, wie Sie das tun, dann
geht das, und ich kann mich darauf einlassen. Ich glaube al-
lerdings, dass es Vorteile hat, (mindestens) zwei Erstperson-
Varianten zu unterscheiden, weil wir dann mehr darauf ach-
ten, welche der beiden ,,Ich-Formen* gerade spricht (egal,
ob sie aus ,,mir*“ oder aus jemand anderem spricht). Ob es
Sinn macht, eine Instanz dariiber anzunehmen, die dann aus-
wihlt, ob das Denken oder das Fiihlen eingeschaltet wird,
das ist wirklich eine interessante Frage.

Da beide Ich-Varianten bereits die Definition einer
,,Willensinstanz* erfiillen (s.o.), befiirchte ich hier eine Re-
alititsverdopplung, wenn nicht iiberzeugende Belege fiir
eine solche noch einmal iibergeordnete Instanz vorliegen
(Ich und Selbst sind ja schon iibergeordnete Instanzen, von
denen jede die Kriterien einer willentlichen Zustimmung
und Umsetzung erfiillt). Eine interessante Mdoglichkeit, die
phénomenologische (einheitliche und einzige) ,,Meta-Ich*-
Instanz mit der Vorstellung von den zwei verschiedenen
,,Willensformen* zu verbinden, besteht vielleicht darin,
keine iibergeordnete Meta-Instanz zu postulieren, sondern
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die Grundlage der phidnomenologisch sich als einheitlich
prasentierenden ,Instanz* in der Interaktion der beiden
Willensmodi zu sehen, die verschiedene Formen annehmen
kann: 1) konflikthaft: die Selbstkontrolle (SK) oder besser
,,lch-Kontrolle® alias SK und Selbst streiten beide stindig
um die Dominanz), 2) einseitig: entweder unterdriickt das
Ich (SK) das Selbst oder das Selbst gibt dem Ich seine - um-
sichtig erarbeiteten - ,,Einsatzbefehle®), oder 3) harmonisch
(beide finden zusammen immer eine jeweils der Situation
angemessene Art der Zusammenarbeit).

Lingle: Sie sagen: ,,Wir erleben uns als Einheit®. Geht
das mit der Annahme von zwei ,,Ich-Varianten* oder Wil-
lens-Instanzen zusammen?

Ist nicht die Ichhaftigkeit u.a. an den Willen gebunden
ist? Konnte es in ihrer Theorie nicht so sein, dass sich un-
ser (einziger) Wille einmal mehr auf die Vernunft, ein an-
deres Mal mehr auf das Gefiihl (also auf unterschiedliche
Wirklichkeitsrepriasentanzen) bezieht? Dies kennt ja jeder
Mensch, dass manchmal ,zwei Seelen in seiner Brust
(Goethe) wohnen.

Kuhl: Ja, und wir wissen oft nicht, welche Instanz wir
gerade meinen, wenn wir ,,Ich* sagen. Das wire aber fiir die
Kommunikation, fiir die Selbstreflexion und die Selbstent-
wicklung sehr wichtig, hier mehr Klarheit zu bekommen. Im
Alltag konnen wir die Unterscheidung gar nicht immer tref-
fen, deshalb werden wir auch weiter mit dem mehrdeutigen
Alltagsbegriff umgehen miissen. Aber wenn ich zumindest
in bestimmten Reflexionspausen versuche herauszufinden,
wie viel Ich und wie viel Selbst einflieen, wenn ich lerne,
die Quelle einer Entscheidung oder einer Handlungsabsicht
besser einordnen zu kénnen, dann hilft das enorm. Ein Bei-
spiel: Teilnehmer meiner Seminare fragen mich manchmal:
Wie kann ich feststellen, ob mein Lob meinem Kind gut tut
oder nicht (z. B. manipulativ wirkt statt das Selbstvertrauen
zu stirken)? Wie es wirkt, ob ich zu einem Kind sage: ,,/ch
finde, das hast du sehr schon gemacht”, hiangt nach allem,
was wir aus der Erforschung des Korrumpierungseffekts ge-
lernt haben (d. h. des Riickgangs der intrinsischen Motiva-
tion durch Lob oder andere Formen der Belohnung), davon
ab, ,,wen* ich mit ,,Ich* meine (d. h. welchen Teil von mir)
und wen mit ,,du* (welchen Teil von dir). Das (analytische)
Ich verbindet sich eher als das ganzheitlich-intuitive Selbst
mit einer zweckorientierten Haltung, die oft von anderen
als manipulativ empfundenen wird. Ich wiirde es fiir einen
groBBen Fortschritt halten, wenn wir lernen wiirden, extrem
verschiedene Bedeutungen desselben Wortes bei Bedarf
besser explizieren zu konnen. Und wir kdnnen die Moglich-
keit nicht ausschlieSen, dass wir mit der Benutzung immer
desselben Wortes fiir sehr unterschiedliche Quellen von Ent-
scheidungen und Handlungen, uns eine ,,Einheit* suggerie-
ren, die es womoglich auf keiner Ebene der Realitit gibt.

Liingle: Threm Vorschlag, die beiden (in meinen Worten)
Prozessformen SR und SK in Interaktion zu verstehen, kann
ich gut beipflichten. So wiirde ich es in der Tat sehen: dass
die beiden einmal um die Vorherrschaft in einer Situation
streiten®, ein andermal unterdriickt eine Form die andere
(kann auch habituell sein, so dass es zu einem Willensmuster
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fithrt, wo z.B. ein diktatorischer Wille zu groBer Disziplin
eines Menschen fiihrt) oder im Idealfall sich beide harmo-
nisch vertragen. Dies findet eben im ,,inneren Dialog™ statt.
Dem messen wir sowieso eine grofe Rolle in der EA bei.

Fiir die Praxis scheint mir auch die Frage wichtig: Sind
beide Formen von Willen immer zugleich da und aktiv?
Und: Sind sie gleichberechtigt? Oder gibt es Situationen,
wo der eine Wille eine Praferenz hat? Und wer entscheidet
dariiber?

Wenn man zwei Willen postuliert: mit welchem Willen
sollen wir in der Psychotherapie arbeiten, welchem den Vor-
zug geben? Wie konnen wir den Patienten aus der Gespalten-
heit heraushelfen, wenn beide Willen gleichberechtigt wiren?

Welcher Wille wird als ,,meiner* empfunden?

Kuhl: Das sind genau die Fragen, deren Losung wir
ndher kommen, wenn wir lernen zu unterscheiden, was
Menschen (z. B. Therapeuten oder Klienten) mit ,.Ich* oder
,»Wille* meinen. Solche Unterscheidungen werden ja auch in
den verschiedenen Therapieformen gesucht und geiibt. Ich
vermute, dass das Lernen und Wachsen hier leichter geht,
wenn wir alle Beteiligten dafiir sensibilisieren, dass wir mit
Begriffen wie ,,Ich* oder ,,Wille* oft ganz unterschiedliche
Zustande, Prozesse oder Instanzen meinen. Die Suggesti-
onskraft eines konsequent einheitlich verwendeten Ich kann
im ungiinstigen Fall so manche erreichte Unterscheidung
durchaus wieder verdecken.

Ich und Selbst - oder Denken und Fihlen?

Lingle: Warum machen Sie eine Differenzierung zwi-
schen Ich und Selbst? Ich frage mich, ob es sich bei den
zwei Instanzen (,,ich®, ,,selbst) nicht einfach um die Tren-
nung zwischen analytischem Denken und Fiihlen handelt? —
Sind Denken und Fiihlen nicht beides Fahigkeiten des einen
Ich, die sich aber auf unterschiedliche Aufgaben beziehen:
Analyse der Einzelelemente, Befassen mit dem Faktischen,
Erkennen mithilfe von Logik — und Vernetzen, Bezug schaf-
fen zum Leben und zur Vitalitit, die ja auch ,,zu mir* gehort,
mindestens ebenso wie das Denken.

Kuhl: Ichund Selbst sind in meiner Diktion nicht identisch
mit Denken und Fiihlen, sondern kooperieren mit dem analy-
tischen Denken bzw. Fiihlen. Mit Ich und Selbst bezeichne
ich zwei Formen des Willens in dem oben definierten Sinne.
Denken und Fiihlen haben noch keine systemkoordinierende
Kompetenz, sie konnen aber fiir die ,,Fiihrungsetage™ niitz-
lich sein, wobei es auch in der Aullenwelt so ist, dass straffe
(oder gar diktatorische) Fithrung meist ,,besser* vom zweck-
rationalen Denken unterstiitzt wird und die demokratische
Fithrung mehr darauf angewiesen ist, ein ganzheitliches Bild
von den vielen Stimmen und Gefiihlen im Gesamtsystem zu
erhalten (das ist mit ,,Fiihlen gemeint).

Lingle: Das tiberrascht mich jetzt. Haben Denken und
Fiihlen nicht auch die Fahigkeit, Systeme zu koordinieren?
— Koordinieren wir nicht gerade jetzt Systeme, wenn wir so
schreiben, und tun das iiber den denkerischen Weg? Wir in-



tegrieren, vernetzen, sondern aus, erschlieen Zusammen-
hinge ... und der Wille ist natiirlich auch dabei, denn er gibt
die ,,Direktive®, den Auftrag, wie Sie oben meinten, und 146t
uns denken, schreiben?

Zur begrifflichen Differenzierung wire noch anzumer-
ken, dass wir in der EA das Ich als die operative Funktions-
fahigkeit des Menschen ansehen, das die Entscheidungen
letztbestimmt, zumindest im Sinne der Zustimmung. Da-
gegen ist das Selbst das um die Identifikationen und Wert-
beziige erweiterte Ich, das eine Grundlage des Selbstbildes
darstellt. Am Selbst vollzieht sich das Ich, im Selbst wird es
sichtbar. Zum Selbst gehort daher z.B. die Familie, der Be-
ruf, der Glaube..., wenn ich mich damit identifiziere (fiihle,
spiire, dass es mit mir zu tun hat, obwohl es nicht ICH ist,
sondern ANDERES — Hinzukommen der Alteritéit als be-
stimmend fiir das Verstdndnis seiner selbst).

Kuhl: Auf funktionsanalytischer Sicht kann man die AN-
DERSartigkeit des Selbst auch als eine typische Folge unserer
Ich-Fixierung sehen: Fiir das Ich ist das Selbst in der Tat etwas
sehr ,,anderes®, und zwar um so ,,fremder®, je starker es vom
Selbst getrennt ist und je mehr es seine eigene Verengung
nicht kennt. Wenn das Selbst aber die Regie iiber das Ent-
scheiden und Handeln hat (und an das bewusste Ich vielleicht
nur wenige Kontrollaufgaben delegiert), dann kommen wir
uns gar nicht ,,andersartig* vor, sondern sind uns sehr nah.

Ich stelle mir ,,Zustimmung® so vor, dass die Letztins-
tanz durchaus entweder aus dem Ich oder aus dem Selbst
kommen kann: Wenn wir Menschen fragen, ob sie sich mit
einer Entscheidung identifizieren, sie sich zu eigen machen,
ihr innerlich zustimmen, finden wir immer wieder Hinweise
auf zwei verschiedene Quellen dieser ,,hochstinstanzlichen®
Zustimmung. So ist z.B. die Skala fiir ,,Selbstbestimmung*
im SSI (Selbststeuerungs-Inventar) doppeldeutig. Wir er-
kennen das z.B. an so genannten Suppressor-Effekten: Die
Selbstbestimmung korreliert paradoxerweise oft niedrig
oder Null mit Variablen, mit denen sie positiv korrelieren
sollte (z.B. mit der Selbstwachstumsaussage: ,,ich sehe
einen positiven Wert auch in vielen schmerzhaften Erfah-
rungen, weil ich an ihnen gewachsen bin“). Wenn wir der
Hypothese nachgehen, dass hinter der Zustimmung einer
Person manchmal das Ich und manchmal das Selbst stehen
kann, dann priifen wir, was aus der Korrelation wird (hier:
die Korrelation zwischen Selbstbestimmung und der Beur-
teilung der Selbstwachstumsaussage), wenn wir irgendeine
dritte Variable konstant halten, von der wir annehmen, dass
sie mit der Ich-Komponente (Ich-Kontrolle) korreliert (z.B.
Schlafprobleme, wenn sie bei einseitiger Ich-Kontrolle 6fter
vorkommen, als wenn das Selbst die Regie hat). Und wir fin-
den, dass die Skala ,,Selbstbestimmung® dann plotzlich die
erwartete positive Korrelation mit der Selbstwachstumsaus-
sage hat (Interpretation: die Nullkorrelation beruhte darauf,
dass die Selbstbestimmungsaussagen (z.B. ,,Ich stehe voll
und ganz hinter dem, was ich tue*) bei manchen Menschen
(in manchen Situationen) mehr aus dem Ich kommen und
dann negativ mit der Selbstwachstumsaussage korrelie-
ren und bei anderen Menschen (bzw. in anderen Situati-
onen) mehr aus dem Selbst kommen und dann positiv mit
der Selbstwachstumsaussage korrelieren (was dann, wenn

ich diese beiden Gruppen nicht differenziere, sich zu einer
Nullkorrelation mittelt, die nur darauf beruht, dass die Ich-
Komponente der Varianz eine zur Selbst-Komponente ent-
gegengesetzte Auswirkung, z. B. auf die Schlafstorung, hat).

Ich weil} nicht, ob es wirklich hilft, hier die Empirie zu
befragen (weil unser Disput ja womoglich auf einer von
bestimmten Wertsetzungen abhédngigen Definitionsfrage
beruhen konnte). Aber irgendwie habe ich wohl doch den
Waunsch zu verstehen, wenn mdglich auch zu priifen, was
Sie mit der ,,Zustimmung® des (einheitlichen,letztendlichen)
Ich meinen. Wenn wir Menschen nach dieser Zustimmung
fragen (z.B. mit den Selbstbestimmungsfragen) und die Ant-
wort steht nicht in einem eindeutigen Zusammenhang mit
Variablen, mit denen ein solcher Zusammenhang zu erwar-
ten wire, dann kommen mir Zweifel, ob es sinnvoll ist, die
HYZustimmung® von Menschen einheitlich zu deuten.

Wenn wir die Frage noch tiefer diskutieren wollten, dann
wire es aus meiner Sicht sinnvoll, dass jeder von uns, Sie
und ich, ganz sorgfaltig aufzihlen, wo die ,,Vorteile* der je-
weiligen Begrifflichkeit liegen. Ich habe in meinen Schriften
viele Beispiele zusammen getragen, die illustrieren, welche
Verwechslungen und Verwirrungen passiert sind und immer
wieder passieren, wenn wir einen einheitlichen Ich-Begriff
verwenden (vgl. z.B. Kuhl & Luckner: Freies Selbstsein).
Ich verstehe Sie so, dass Sie aus phanomenologischer Sicht
Vorteile darin sehen, ein einheitliches Ich zu postulieren. Ich
kann mich vielleicht auch in diese Position hineinfiihlen:
Hlch mochte als Mensch einheitlich gesehen und verstan-
den werden. Und aus dieser Sicht habe ich die Sorge, ob die
Zweiteilung des Ich nicht doch schon ein Einstieg in mecha-
nistisches Denken ist?* Andererseits spiire ich aber oft bei
meinen Klienten, dass sie sich durchaus besser verstanden
fiihlen, wenn ich das Schwanken dessen, was sie und andere
mit ,,Ich* meinen, verstehe und funktional erkldren kann.

Eigentlich bin ich der Meinung, dass wir beide Positi-
onen gut verbinden konnen: Ich spreche Menschen meist als
Einheit an und erlebe mich so und kann das durchaus damit
verbinden, dass ich Selbst und Ich unterscheide. Vielleicht
ist es dafiir gar nicht so wichtig, ob es fiir die einheitliche
Rede von der Person eine separate Instanz gibt (im Gehirn
gibt es wohl keine Ebene ,iiber den Hemisphiren®, aber
man kann verschiedene Formen der Koordination der He-
misphdren durchaus in verschiedenen Interaktionsformen
zwischen den Hemisphdren sehen): Wenn Menschen sich
angesprochen fiihlen sollen, dann ist es meist gut, die Spra-
che zu sprechen, mit der sie von sich und zu sich in einer
einheitlichen Weise sprechen (vorausgesetzt das tun sie
iiberhaupt). Ab und zu wird ein Ausflug in die funktionsana-
lytisch begriindbare Differenzierung dann aber durchaus als
erleichternd und hilfreich angesehen.

Liingle: Nur eine kurze wissenschaftstheoretische Zwi-
schenbemerkung: Wir wiirden als erfahrungsbezogene Wis-
senschaft (Phdnomenologie) nicht sagen, es sei ,,von Vor-
teil”, von einem einheitlichen Ich auszugehen, wie Sie oben
meinten. Wir wiirden nur sagen, dass es schlichtweg die Er-
fahrung der (meisten) Menschen ist, dass es einen selbst nur
einmal gibt.

Kuhl: Das ist klar. Solange wir Begriffe wie I/ch und
Wille intuitiv verwenden, reflektieren wir natiirlich keine

EXISTENZANALYSE 30/1/2013 95



Vorteile. Aber wir nutzen sie, z. B. wenn wir intuitiv mit
Ich das analytische Ich meinen, wenn wir sagen: ,.Ich habe
diese Mathematikaufgabe gelost” und das ganzheitliche
Selbst meinen, wenn wir sagen: ,,Ich verstehe dich® (und
mit dem ,,dich* etwas ganz Umfassendes der anderen Person
meinen). Intuition nutzen ermoglicht uns, dieses Umschal-
ten zwischen verschiedenen ,,Koalitionen* unserer inneren
Zustande sehr viel feinfiihliger der inneren und duferen Si-
tuation anzupassen, als es moglich wire, wenn das zweck-
orientierte, analytische Ich nach ,,Vorteilen* suchen wiirde.
,,Dass es uns nur einmal gibt* kann einfach darauf beruhen,
dass wir oft den Wechsel der Bedeutung von Wortern wie
,.Ich® oder ,,Wille* nicht bemerken und unser Ich einer Ein-
heitsillusion unterliegt: Aber es kann auch sein, dass mit
dieser Redeweise schon wieder etwas anderes gemeint ist.
,»Dass es uns nur einmal gibt“, kann sich auf das Ganze der
Person oder eines einzelnen Menschen beziehen (so wie
Platon ,,die Person als eine abgegrenzte Komponente in
»die Person als Ganzes* eingezeichnet hat). Dann wiirden
auch die Korperteile und die Erbanlagen eines einzelnen
Menschen dazu gehoren: Der individuelle Mensch, dessen
Einzigartigkeit auf dem komplexen Zusammenspiel unend-
lich vieler innerer und &uflerer EinflussgroBen (genetischer
und umweltabhéngiger) zustande kommt. Diese Bedeutung
meinen wir wohl nicht immer dann, wenn wir ,,ich™ sagen,
z. B. nicht wenn ich auf Nachfrage sehr rasch kldren konnte,
dass meine krummen Zehnigel nicht an ,,meiner* Entschei-
dung beteiligt waren, und auch nicht mein Fingerabdruck,
der schon ziemlich einzigartig ist. Hier stoBen wir auf das
Identitdtsparadox der Philosophen: Wie kann ich mich {iber
Jahrzehnte hinweg als dieselbe Person erleben, obwohl sich
doch eigentlich unendliche Vieles gedndert hat (auch die ein-
zelnen Zellen meines Korpers). Wie viele andere Paradoxien
sehe ich auch diese als ein typisches Produkt eines einseitig
analytisch operierenden Ich, das gern in Entweder-oder-Di-
chotomien denkt. Wenn ich die hochste Stufe eines hoch ent-
wickelten integrierten Selbst mit den Funktionsprinzipien
eines riesigen neuronalen (parallel arbeitenden) Netzwerks
vergleiche, dann ist es gar nicht so schwer, Verdndertes und
Kontinuierliches zusammenzubringen, statt beides als sich
ausschliefende Kategorien auffassen zu miissen.

Ich wiirde gern noch einen Gedanken anschliefen:

Mir ist es wichtig, dass wir bei einem solchen Dialog
versuchen, auch die Perspektive und die mdglichen Beweg-
griinde des jeweils anderen in den Blick zu nehmen. Wenn
ich das versuche, also mich frage, wie verstehe ich Thre Be-
weggriinde und Ihre Perspektive, dann féllt mir ein, dass Thre
Perspektive konsequent phinomenologisch ist und ein wich-
tiger Beweggrund der Respekt vor der Wiirde und Einzigar-
tigkeit der Person sein diirfte. Dass die phinomenologische
Perspektive so konsequent eingenommen wird, konnte ja
auch mit diesem Beweggrund zu tun haben: Wir mdchten
die Person in der Weise ernst nehmen, wie sie sich selbst
sieht und darstellt und das ist eben an das Bewussteinsfahige
und Mitteilbare gebunden. Aber das ist auch eine Reduktion
der Erkenntnismoéglichkeiten (auf das, was der bewussten
Erstpersonperspektive iiberhaupt zugéinglich ist) und eine
solche Reduktion garantiert ja nicht, dass damit die Wiir-
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de der Person immer maximal respektiert wird: Wenn eine
Person es prinzipiell oder auch ganz konkret zulédsst (oder
darum bittet), dass jemand, dem sie vertraut, auch Erkennt-
nisquellen berticksichtigt, die iiber das fiir diese Person be-
wusst Einsehbare und Mitteilbare hinausgehen, dann kann
diese Ausweitung iiber die phdnomenologische Perspektive
hinaus durchaus den Respekt vor der Person erweitern.

Das kann man aus funktionsanalytischer Sicht ganz dhn-
lich begriinden: Koénnen wir die Fokussierung (oder Redu-
zierung) auf das phanomenologisch Einsehbare nicht auch
einmal probeweise als ein respektminderndes Risiko sehen?
Auf den ersten Blick kann man zwar die Annahme eines un-
bewussten Willens (wie ich ihn mit dem Selbst verbinde) als
eine Verletzung der Person betrachten. Aber wer oder was
wird da verletzt? Ich muss jedoch ehrlich sagen, dass ich
langst mit einem Willen, der seine Zustimmung durch das
unbewusste Selbst (vielleicht sogar am Ich vorbei) erhilt,
sogar einen Zuwachs an Respekt vor der Wiirde der Person
verbinde. Das Unbewusste ist wohl viel zu lange in Verbin-
dung mit primitiven Anteilen der Person gesehen worden
(z.B. Freuds verdrangte Triebwiinsche, Jungs Archetypen
u.a.). Dagegen hatte sich die humanistische Psychologie
(z.B. Maslow, Rogers, Deci & Ryan) mit Recht gewehrt und
das, was damals als ,,unbewusste* Triebkrifte des Handelns
gesehen wurde, als einen Reduktionismus kritisiert, der
die Wiirde der Person verletzen kann. Ich sehe in der Ent-
deckung und dem empirischen Nachweis eines unbewussten
Selbst mit einer Ausdehnung (Extensionsgeddchtnis) von
astronomischen Dimensionen (ein gigantisches Erfahrungs-
Netzwerk, das schier unendlich viele relevante Informationen
gleichzeitig beriicksichtigen kann) eigentlich die Chance fiir
eine VergroBerung des Respekts vor der Person: Wenn das
Selbst die Zustimmung gibt und es im Entscheidungsprozess
freien Zugang zu allen relevanten Informationen, Lebenser-
fahrungen, Gefiihlen und Féhigkeiten (eigenen und fremden)
hat, dann vermittelt das Postulat eines im ,,unbewussten
Selbst begriindeten Entschlusses einen enormen Zuwachs
an Respekt vor der Wiirde und Einzigartigkeit der Person.
Wiirde ist nicht an die bewusste Einsehbarkeit gebunden. Der
,unbewusste* Wille des Selbst verdient vielleicht sogar noch
mehr Respekt als der bewusste Wille des Ich.

Und wenn wir dann wieder bei der Frage landen, ob es
nicht doch eine Meta-Instanz gibt, die entscheidet, ob das
Ich oder Selbst oder sonst eine ,,Stimme* gehort wird und
die Zustimmung (des ,,Meta-Ich®) erhilt, dann wiirde ich
meinen: Es darf eine solche Meta-Instanz geben. Unser em-
pirisch gesichertes Wissen spricht nicht unbedingt dafiir,
dass es so etwas gibt. Aber die Antwort hingt auch stark
davon ab, was wir hier genau meinen. Muss es eine eige-
ne Instanz sein? Reicht es nicht, den DIALOG zwischen
Ich und Selbst, also einen dynamischen Prozess statt einer
statischen Struktur als mogliche Grundlage dieser ,,letzten
Zustimmungs-“Instanz® zu sehen? Mir erscheint diese Mog-
lichkeit intuitiv ganz plausibel und irgendwie auch sinnvoll.
Sie erinnert mich iibrigens an spirituelle Vorstellungen von
dem unsichtbaren ,,Dritten*, das zwischen zwei erlebnisna-
heren Erkenntnisquellen vermittelt, vergleichbar der christ-
lichen Vorstellung vom Heiligen Geist, der eigentlich erst
aus der Stimme des Vaters und des Sohns eine verstehbare
Botschaft macht. ,,Geist* passt als Bild mehr zu einem Pro-



zess, der zwischen zwei ,,Instanzen® stattfindet als zu einer
Struktur und ich mochte diese Gedanken mit der Vermutung
abschlie3en, dass Thre ,,zentrale Meta-Instanz*, die die letzt-
liche Zustimmung gibt, ja dann, wenn sie durch einen Pro-
zess bestimmt wire, nicht schlechter gewiirdigt wiirde als
durch eine iibergeordnete Struktur?

Hier ist ein Zitat aus einem Text von Romano Guardini,
in dem er zwei Arten des Willens beschreibt (der Text wurde
mir von einer Teilnehmerin der Wiener GLE-Tagung zuge-
sendet: ich kannte ihn nicht):

., Nun konnte jemand erwidern, das alles sei viel zu ge-
ruhsam gedacht; es fehle an Entschlossenheit, an Wille und
Tat. Thm wiirden wir antworten, dass es zweierlei Arten von
Willen gibt. Einmal jenen, der auf ein gewufstes Ziel zugeht.
Er hat etwas vom Pfeil an sich, vom scharfen Geradeaus. Er
spricht: das soll sein! Was dazwischen liegt ist Hindernis,
oder Mittel zum Zweck. Mit aller Energie also dorthin; mog-
lichst klar, moglichst rasch! Dieser Wille ist gut! Wir werden
auch ihm zutun geben. Aber er ist nicht der einzige.

Neben diesem ,,hellen Willen gibt es auch den dunk-
len. ,,Dunkel* meint nicht finster. Die Finsternis ist bése,
das Dunkel gut. Die Erde ist dunkel, in welcher die Wur-
zeln liegen: dunkel sind die Bahnen des Blutes und die Wege
des Herzens, dunkel sind die Griinde des Gemiites und die
Bewegungen des lebendigen Werdens. es gibt einen Willen,
der von gleicher Art ist. Seit langem scheint unsere Zeit nur
Jjenen ersten Willen zu kennen. Uberall arbeitet sie mit Pro-
gramm und Organisation; mit Verstand und Technik. Wir se-
hen die Folgen. Wir sehen, wie das Leben zu zerfallen droht.
Darum wollen wir uns mehr um den zweiten Willen kiim-
mern. Es ist schwer von ihm zu sprechen, weil er so durch-
aus ,,lebendig* ist, die Worte aber, mit denen man Leben-
diges ausdriickt, leicht als unbestimmt empfunden werden.
Doch wollen wir es versuchen.

Aus der Tiefe des konkreten Lebens kommt immerfort ein
unmerkliches Geschehen. Eine verborgene Gestalt dringt
hervor und sucht ins Klare zu gelangen. Eine stille aber
unbeirrbare Ordnung waltet. Eine Mitte macht sich geltend
und sendet tiberall hin leise Weisungen. Wenn nun ein Ge-
danke wirklich verstanden wird, dann wird er in den Zusam-
menhang jener hervordringenden Gestalt aufgenommen,
mit Kraft erfiillt, und strebt nun sich zu verwirklichen. Wenn
ein Motiv richtig ins Gemiit dringt, dann verbindet es sich
mit jener wirkenden Ordnung, ldufi ihre stillen Wege und
formt am Wachstum dieses Menschen. " (S23-24, Wille und
Wahrheit - geistliche Ubungen, Romano Guardini)

Liingle: Lieber Herr Kuhl, ich glaube, da sind wir jetzt
ganz nahe beieinander.

Mir scheint es zuerst noch einmal wichtig zu sein, zwi-
schen WILLE und SELBST-SEIN bzw. Person-Sein zu
unterscheiden. Ich sehe im Willen eine Ich-Funktion, die
irgendwann im Prozef3 ihrer Entstehung (zumeist) bewusst
wird. Person-Sein sehe ich nicht als Ich-Funktion, sie ist als
,»in mir ankiinftige Kraft* grundsétzlich primér unbewusst.

Je authentischer der Wille, desto mehr schopft er aus
dem Person-Sein. Das Person-Sein hat jene unbewusste
Tiefe, von der Sie sprechen. Diese fliet in den Willen ein

— aber die Entscheidung geschieht schlieflich (weitgehend)
bewusst, mag sie auch noch so sehr im Unbewussten veran-
kert sein. —

Kuhl: Woher wissen Sie das? Wie konnen Sie wissen,
dass die Entscheidung nicht ldngst im Unbewussten (Selbst)
gefallen ist, wenn das Ich sie stolz verkiindet? Nein, ich
mochte nicht Situationen ausschlieBen, in denen ,,ich® die
Letztentscheidung nicht dem analytischen Ich iiberlassen
wiirde. Es darf sie ruhig immer verkiinden und meinetwe-
gen auch sich stolz mit dieser Entscheidung briisten, es darf
sogar am Entscheidungsprozess teilnehmen, seine Logik
und sein prézises Achten auf Details, Unstimmigkeiten und
Risiken sind oft sehr wertvoll, manchmal schier unverzicht-
bar. Aber je komplexer eine Entscheidung ist, je mehr Kon-
flikthaftes geldst oder integriert werden muss, je mehr sie
an existenzielle Werte und Bediirfnisse riihrt, desto weniger
wiirde ich dem bewussten Ich die Entscheidung anvertrauen
(auch wenn es sie oft an sich reilen mag).

Ldngle: Sie diirfen natiirlich nicht vergessen, dass das
Ich in meinem Verstindnis nicht allein das analytische Ich
ist (im Unterschied zu Threm Begriff), sondern auch das,
was Sie als Selbst bezeichnen. Aber abgesehen davon bin
ich ganz auf Threr Seite, wenn Sie betonen, dass das Unbe-
wullte so eine Bedeutung hat. In meinen Worten (s.0.): Das
Ich ist umso authentischer und ganzheitlicher, je mehr es
aus dem Personalen schopft (und das ist ja primér unbewuft,
s.0., kann aber teilweise bewullt werden). — Was aber den
bewufsten Anteil der Entscheidung betrifft: Wie auch immer
die Entscheidung angebahnt ist, mit wieviel bewuflten oder
unbewuflten Anteilen, letztlich braucht es den Entschluf3, das
Einversténdnis, die Zustimmung. Diesen letzten ,,Sprung®
(Kierkegaard) sehe ich als obligat bewuflten Anteil an — aber
nicht als analytischen (da stimmen wir ja wieder {iberein),
sondern als ,,lebensmutigen®, d.h. vom Ich abgestimmten.
,Bewult* meint hier: Ich wei# darum, dass ich jetzt gerade
die Zustimmung gebe, dass ich Ja sage.

Kuhl: Dann wire geklart, dass Sie den Begriff des Ich
fiir eine bewusste Letztinstanz verwenden, die nicht mit dem
analytischen Ich identisch ist und die das personale Selbst
einschlieft. Das passt gut zu dem Resultat der Interakti-
on (des Dialogs) zwischen dem analytischen Ich und dem
Selbst. Man muss bei diesem Ich-Begriff aber sehr aufpas-
sen, weil der Verwendung des Begriffs meist nicht anzuse-
hen ist, wie viel Analytisches und wie viel vom personalen
Selbst drin steckt. Ich arbeite lieber mit dem enger defi-
nierten Ich-Begriff, damit deutlich ist, ob ich mich auf eine
analytische Herkunft und oder eine ganzheitliche (mit dem
Selbst abgestimmte) Herkunft einer Entscheidung beziehe.
Das ist mir auch deshalb so wichtig, weil wir mit den Begrif-
fen ,,analytisch® (oder ,,Denken*) und ,,Gefiihl* (oder perso-
nales Selbst) inzwischen ein differenziertes Funktionsprofil
zweier sehr unterschiedlich arbeitender Systeme verbinden.
Deshalb brauchen wir Systembezeichnungen (wie bei mir
Ich und Selbst), die jeweils ein umfangreiches Biindel von
Funktionsmerkmalen beinhalten. Wir stimmen nun darin
iiberein, dass das Resultat der Interaktion zwischen analy-
tischem Ich und ganzheitlich-intuitivem Selbst wiederum
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bewusst werden kann, vielleicht auch darin, dass wir es die
,Entscheidung® oder den ,,Entschluss® nennen. Der kann
aus meiner Sicht sehr einseitig aus dem analytischen Ich
oder einseitig aus dem Selbst kommen oder aber aus einem
mehr oder weniger intensiven Dialog zwischen den beiden.
Eine eigene Instanz brauchen wir fiir den ,,Entschluss ei-
gentlich nicht zu postulieren.

Aber der kleine Restdissens zur Verwendung der Be-
griffe sollte nicht dariiber hinwegtauschen, dass wir in dem
aus meiner Sicht wichtigsten Punkt iibereinstimmen: Es gibt
einen einheitlichen Willen. Ich wiirde ihn nicht unbedingt
mit dem bewussten Ich gleichsetzen und ich wiirde das Pré-
dikat ,.einheitlich” auch nach dem Ausmal der Integration
moglichst vieler innerer (ggfs. auch duflerer) Stimmen diffe-
renzieren: Die hochste Stufe der ,,Einheitlichkeit™ liegt aus
meiner Sicht vor, wenn Ich und Selbst zu einem gemein-
samen Ergebnis kommen, das dann viele innere und &uflere
Bedingungen beriicksichtigt (Gelegenheiten, Kontextmer-
kale, Werte, Féhigkeiten, Bediirfnisse - eigene und frem-
de, u.v.m.). Die subjektive Einheitlichkeit des bewussten
Willens, den Sie im Auge haben, tduscht nicht selten mehr
,Einheitlichkeit” vor als wirklich gegeben ist (z. B. wenn
bei der Sucht der nicht selten als ,,einheitlich™ empfundene
,,Wille* zur Droge im Grunde darauf beruht, dass ein kleiner
lustbesessener Teil der gesamten Psyche die Steuerzentra-
le einschlieBlich des bewussten Ich erobert) oder wenn ein
Zwangskranker mit derselben Emphase wie Martin Luther
in Worms sagt: ,,Hier stehe ich und kann nicht anders*).

Lingle: Diese Einheitlichkeit des Willens, die das
hochste Mal3 erreicht, wenn ,,Ich und Selbst zu einem ge-
meinsamen Ergebnis kommen®, deckt sich sehr gut mit
meiner Vorstellung (,,je mehr Person im Ich, desto ganzheit-
licher der Wille®). —

Ich mochte aber nochmal auf den Absatz weiter oben
zuriickkommen und den Gedanken zu Ende fiithren. Schon
Frankl (2004) postulierte ein geistig Unbewusstes, und auch
wir sehen die Person weitgehend als unbewusst an, ohne
dass das einen Abbruch an Wiirde machte. — Wir sehen den
personalen Prozess als eine stidndig ablaufende Wechselrede
zwischen dem Ich und der Person (in unserer Terminologie
gesprochen — analog zu Threm Prozess zwischen Ich und
Selbst). Wohl sind Ich, Selbst, Person bei uns anders defi-
niert, und das wire auch interessant, die unterschiedlichen
Zuschreibungen zu diesen Funktionen mit der empirischen
Datenlage abzugleichen (das wiirde ich mal sehr gerne mit
Thnen machen!). Aber vom Prozess her kommen wir auf eine
dhnliche Sicht: Der Mensch ist so zutiefst dialogisch, dass er
sogar in sich selbst ein Gegeniiber hat. Und nur dann, wenn
es ihm gelingt, mit diesem inneren Gegeniiber in Austausch
zu kommen und er sich darauf einlassen kann, ist er wirk-
lich er selbst. — Doch scheint die empirische Forschung dazu
noch sehr diirftig zu sein. Macht aber nichts: die Introspekti-
on und die Erfahrung, die wir machen, ist ja auch ein Wirk-
lichkeitsbezug. Als phdnomenologische Richtung gehen wir
sehr von der subjektiven Erfahrung aus. Und die will wohl
niemand - bei aller Notwendigkeit der Forschung - aus dem
Auge verlieren.

Haben Sie herzlichen Dank!
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